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FORSTUDIEN | SIN HELHET

Vad offentliga aktorer och sociala foretag upplever
som de viktigaste mojliggorarna och hindren for att
skapa samarbeten mellan offentlig och idéburen sektor
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Sammanfattning av férstudien

Inom ramen for projektet Samtal for ett rikare Sverige har ett femtiotal intervjuer genomférts med
sociala foretag och offentliga aktérer. Det huvudsakliga syftet har varit att 6ka kunskapen om
samarbeten mellan sociala féretag och offentlig sektor med sérskilt fokus pa saval
framgangsfaktorer som utmaningar for att ingd samarbete. Darfor har samtliga intervjudeltagare
erfarenhet av att ingd samarbeten. De aktorer som inte lyckats eller vill fa till samarbeten har inte
medverkat.

Det finns en samsyn kring att fler samarbeten oavsett samarbetsform mellan sociala féretag och
offentlig sektor efterfrdgas bland de intervjuade. Anledningen kan vara att parterna upplever
samarbetet som win-win fér bada. Sociala féretag har specifik kunskap om och nérhet till
malgruppen, medan offentlig sektor bar ett ansvar fér malgruppen.

En viktig insikt fran intervjuerna &r att kunskap om samarbetsformer varierar stort bland
intervjudeltagarna, dir deltagarna har bast kunskap om Idéburet Offentligt Partnerskap (IOP) och
offentlig upphandling men sémre kunskap om andra samarbetsformer som sociala
investeringsfonder och utfallskontrakt. De offentliga aktdrerna anser sig generellt ha stérre
kunskap om offentlig upphandling jamfért med sociala féretag, medan de sociala féretagen har
storre kunskap om 6vriga avtalsformer.

Av intervjuerna framkommer att framgangsrika samarbeten kdnnetecknas av att parterna har
byggt upp en personlig relation och fértroende fér varandra. De sociala féretagens specifika
kunskap och nérhet till malgruppen anses vara en avgérande faktor fér att samarbete ska bli till.
Yiterligare framgangsfaktorer ar att det sociala féretaget kan visa hur de |6ser problemet mer
effektivt an offentlig sektors nuvarande metod, att det finns en tydlighet kring vilka aktiviteter som
ska levereras samt hur insatsen forverkligar férvaltningens/enhetens mal.

Det finns flera utmaningar som man behé&ver 6verkomma for att a till samarbeten. En stor
utmaning &r sociala féretags svarighet att visa vardet med sin insats, eller att offentliga akt&rer
inte tydligt ser detta. B&da parter upplever att komplicerade och otydliga processer f6r att inga
samarbete utgor ett stort hinder. Andra utmaningar som lyfts fram &r budgetbegrasningar och
brist pa kunskap.
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1 INLEDNING

1.1 BAKGRUND OCH SYFTE

Projektet Samtal for ett rikare Sverige syftar till att 6ka antalet samarbeten mellan offentlig sektor
och sociala foretag. Projektet vill skapa mod hos fler offentliga aktdrer att ingd samarbeten med
sociala foretag. Projektet vill &ven bidra till en 6kad forstaelse fér de positiva effekter som sddana
samarbeten kan ha och kunskap om hur man kan ga tillvdga for att inga samarbeten.

Projektet bestar av tre delar; férberedelsefasen, genomférandefasen och spridningsfasen. Under
férberedelsefasen har ett stort antal sociala féretag och offentliga aktérer identifierats och
intervjuats i syfte att 6ka kunskap om samarbeten mellan sociala féretag och offentlig sektor samt
understka framgangsfaktorer och utmaningar i dessa samarbeten. Insikter fran intervjuerna har
sammanstéllts i denna forstudie.

1.2 GENOMFORANDE

Det forsta steget har varit att identifiera och kontakta sociala féretag och offentliga aktérer som &r
intressanta att intervjua. Vi landade i ett femtiotal akt&rer, varav halften ar representanter fran
sociala féretag och hélften tjansteman fran offentlig sektor. Darefter togs ett intervjuunderlag fram
for sociala foretag respektive offentliga aktérer med fokus pa ingdende av samarbete och
framgangsfaktor samt utmaningar. Intervjuerna genomférdes I6pande under mars — augusti 2019.



2 KARTLAGGNING AV SAMARBETEN MELLAN SOCIALA
FORETAG OCH OFFENTLIG SEKTOR (KVANTITATIVT)

2.1 SOCIALA FORETAG

2.1.1 ANTAL

Inom ramen for projektet har representanter frdn 24 sociala féretag intervjuats, varav sex utgors
av Inkluderas nuvarande samarbetsorganisationer.

2.1.2 MALGRUPP/SOCIALT PROBLEM/VERKSAMHETSOMRADE
De intervjuade sociala féretagen arbetar med en rad olika frdgor, dar den storsta andelen av de

intervjuade arbetar med arbetsintegration, f6ljt av psykisk ohélsa. Alla omraden samt férdelning
listas nedan.

Verksamhetsomrade Totalt Procent
Arbetsintegration 6 25%
Psykisk ohalsa 5 21%
Integration 3 13%
Barn och unga 3 13%
Sjukvard & halsa 3 13%
Utbildning 2 8%
Funktionsvariation 1 4%
Hedersvald 1 4%
Totalt 24 100%

2.1.3 GEOGRAPFISK SPRIDNING

De flesta sociala foretagen &ar Stockholmsbaserade. Det finns dven en koncentration kring
Géteborg och Malmé i syd. 17% av de intervjuade sociala féretagen finns runt Orebro och
Uppsala. Fa sociala féretag med bas i norra Sverige finns representerade. Daremot har flera av de
sociala féretagen som har bas i ndgon av storstadsregionerna ocksa verksamhet i en eller ett par
kommuner i norra delen av landet.

Kommun/omrade Totalt Procent
Stockholm 10 42%
Malmo/Skéne 5 21%
Orebro/Uppsala 4 17%
Géteborg 2 8%
Falun/Borlange 1 4%
Norrkdping 1 4%
Umea 1 4%
Totalt 24 100%




2.2 OFFENTLIGA AKTORER

2.2.1 ANTAL

Totalt har 29 intervjuer genomférts med offentliga aktérer, varav 22 representanter fran
kommuner och 7 representanter frdn myndigheter och regioner. Av dessa intervjuade finns
politiker frdn 2 kommuner och 27 tjanstepersoner.

2.2.2 VERKSAMGET/FORVALTNING

24% av de intervjuade kommer fran Socialférvaltningen/Socialtjansten/Funktionshinderenheten.
De forvaltningar med nést flest representanter &r Arbetsmarknad- och vuxenutbildnings-
forvaltningen, Socialt féretagande samt Inkép och offentlig upphandling.

Férvaltning/verksamhet Antal Procent
Socialférvaltningen/Socialtjansten/Funktionshinderenheten 7 24%
Arbetsmarknad- och vuxenutbildningsférvaltningen 4 13%
Socialt féretagande 4 13%
Inkép och offentlig upphandling 4 13%
Utbildningsforvaltningen 3 10%
Kommunstyrelsen 2 7%
Hélso- och sjukvardsforvaltningen 1 4%
Arbetsférmedlingen 1 4%
Kriminalvarden 1 4%
Foreningsbyra 1 4%
Ovrigt’ 1 4%
Totalt 29 100%

' Kommunchef



2.2.3 GEOGRAFISK SPRIDNING
Flest av de intervjuade kommer fran olika plaster runt Malaren med omnejd, foljt av
Stockholmsomradet och Umea/Hudiksvall.

Kommun/omrade Antal Procent
Orebro/Uppsala/Vasteras® 7 24%
Stockholm® 6 21%
Umeé&/Hudiksvall* 5 18%
Malmé/Skéane” 4 13%
Goteborg® 3 10%
Falun/Borlange’ 3 10%
Norrkdping 1 4%
Totalt 29 100%

2.3 SAMARBETEN
2.3.1 SAMARBETSFORM

Knappt halften av intervjuerna kretsar kring samarbetsformen IOP. En tredjedel handlar om
direktupphandling och ramavtal och en femtedel ber&r generella fragor om samarbetsform.

Samarbetsform Antal Sociala foretag  Offentliga aktorer
IOP 23 11 12
Direktupphandling " 7 4
Ramavtal 5 4 1
Overenskommelse/bidrag/samarbetsavtal 3 0 3

Social investeringsfond 1 0 1
Reserverat kontrakt 1 0 1
Generellt om samarbetsform 9 2 7

Totalt 53 24 29

? Region Orebro, Forshaga, Karlskoga, Orebro, Uppsala, Visteras
® Stockholm stad, Nyk&ping, Botkyrka, Sollentuna

* Umea, Hudiksvall, S6derhamn

® Katrineholm, Malmé stad, Region Skane, Landskrona

® Goteborg stad, Skara

¢ Ockelbo, Region Dalarna, Mora



2.3.2 TIDSPERIOD/LANGD
Nastan hilften av avtalen &ar tva ar eller langre.

Avtalslangd Antal Procent
Kortare an 1 ar 1 5%
1-2 ar 7 33%
2-3ar 6 29%
Langre an 3 ar 4 19%
Lopande 3 14%
Totalt 21 100%

2.3.3 STORLEK

De flesta avtalen har en storlek p4 300 — 500 000 kr, men hela 45% &r pa &ver 1 miljon kr.
Summorna motsvarar hela avtalsstorleken, inte uppdelat per ar. 50% av avtalen har en
avtalsstorlek under direktupphandlingsgransen.

Avtalsstorlek Antal Procent
Mindre &n 100 tkr 0 0%
100-300 tkr 4 22%
300-500 tkr 5 28%
500-1000 tkr 1 5%

1 =2 mkr 3 17%
2 — 4 mkr 2 11%
Storre an 4 mkr 3 17%
Totalt 18 100%




3 ANALYS AV SAMARBETEN MELLAN SOCIALA FORETAG
OCH OFFENTLIG SEKTOR (KVALITATIVT)

3.1 LARDOMAR OM AVTALSTYPER

3.1.1 UPPHANDLING

Offentlig upphandling &r det ordinarie sattet med vilket kommunen kdper in tjdanster fran externa
aktorer. Upphandlingsverktyget &r reglerat i lagen om offentlig upphandling (LOU) med syfte att
sakerstélla transparens och rattvis konkurrens sa att alla leverantérer ska behandlas lika av den
offentliga parten. Metoden bygger pa att den offentliga parten lamnar en kravspecifikation som
utgdr underlag fér produkter eller tjanster. De intresserade aktorerna lamnar darefter bud pa hur
mycket det kostar och vad som kommer att levereras (tjansten/produktens innehall). Kommunen
ar forpliktigad att vélja den aktér vars anbud b&st méter/motsvarar underlaget. Pris &r oftast en
avgorande faktor i en konkurrenssituation, férutsatt att det & samma tjanst som erbjuds. Detta
kallas for en utlyst upphandling, dar alla aktérer kan vara med och konkurrera.

Om en upphandling berér ett belopp under 586 907 kr ar det mgjligt fér den offentliga aktéren
att gora en sa kallad direktupphandling. Det innebér, ndgot férenklat, att man kan vanda sig till
nagra specifika aktrer utan krav pa annonsering och konkurrensutséttning. Den offentliga parten
kan vélja en akt6r som man tror bast levererar tjansten eller produkten, men behdver i dessa fall
ofta i praktiken kunna motivera varfér man valt just den akt&ren som leverantor. Varje kommun kan
ha interna policydokument som reglerar vilken typ av argumentation som krévs, liksom om man vill
anvénda en lagre total avtalssumma som gréns f6r nér direktupphandling kan anvandas. Det
skulle till exempel kunna se ut s& att en kommun bestdmmer att alla ink6p som &verstiger 50 000
kr kraver att man identifierar minst tre mojliga aktérer som kan leverera tjansten/produkten, men
att beslutet sedan kan fattas utifran ratt argument.

Sa fort beloppet 6verstiger 586 907 kr géller det vanliga upphandlingsférfarandet, dér det finns
tva former att vélja; ett 6ppet forfarande och ett forfarande dar man férselekterar leverantérer som
man déarefter konkurrensutsétter. Det senare forfarandet innehéller oftast tva processteg. Forst
gar kommunen ut med en RFI (request for information) dir man informerar om en eventuell
upphandling med vissa krav. Alla som &r intresserade av att vara med far svara pa RFl och
anmaler darigenom sitt intresse. Déarefter kan kommunen endast vénda sig till de aktSrer som &r
pa forhand har anmilt intresse. Detta férfarande medfér mer arbete f6r kommunen pa férhand,
men med férdelen att det 6kar kvaliteten pa aktSrer som stker jamfort med ett 6ppet férfarande
dar kommunen |6per storre risk att behdva utvardera leverantorer som inte alls &r intressanta
(darigenom kan utvarderingsarbetet ge merarbete). Om upphandlingen &r pa 6ver 1,3 miljoner kr
maste man ta hansyn till EU-regler och vénda sig till alla aktérer inom EU.

Ett ramavtal ar ett avtal mellan en upphandlande myndighet och en eller flera leverantérer for att
faststélla villkoren f6r senare tilldelning av kontrakt under en given tidsperiod. Regler om ramavtal
aterfinns i LOU. Om den upphandlande myndigheten har tecknat ett ramavtal f6r en vara eller
tjainst beh6éver myndigheten inte ga ut i en ny upphandling varje gang den har behov av varan
eller tjansten. Istéllet kan myndigheten k&pa varan eller tjanster fran leverantérer som har
ramavtalet.



16 intervjuer har genomforts kring upphandling, varav 11 intervjuer med sociala féretag och 5
med offentliga akt6rer. Av dessa 16 intervjuer handlar 11 om direktupphandling, 5 om ramavtal.
De flesta upphandlingarna ror insatser for barn och unga, dar bland andra socialtjénsten,
utbildningsfoérvaltningen, landsting samt arbetsmarknadsférvaltning ar involverade. Den offentliga
sektorn representeras i detta fall av tjanstepersoner fran socialtjénsten.

En férdel med offentlig upphandling &r att det frémjar rattvis konkurrens genom att kommunen
tydligt specificerar kraven i en upphandling. Kommunen kan inte gynna en specifik aktdr utan
méaste behandla alla aktorer lika. Det strukturerade arbetsséttet innebar dven att det ar latt att i
efterhand f6lja upp varfor ett visst beslut fattats eller varfor en viss aktor valts ut. Upphandling
styrs ocksa via lag vilket gor att tjansteman har ngot att férhalla sig till nar de genomfor
upphandlingar. En nackdel ar dock att det kan uppfattas som stelt.

"Det var en bra grundtanke men nu har det blivit en mekanisk, instrumentell metod.
Upphandlingar bygger pa samma procedur som ndr man upphandlar skruvar, det &r
inte alltid det ldmpar sig inom vard och omsorg.”

- Socialt foretag

Tycker du att upphandling ar en bra samarbetsform?

48%

33%
25% 25%
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- .

Nej mindre bra Ja tillfredsstallande Ja mycket bra Vet gj

m Offentlig sektor Sociala foretag

Intresset for att anvanda upphandling som verktyg vid samarbeten med sociala féretag skiljer
stort mellan offentliga akt&rer. Det paverkas i stor grad av kommunstyrelsens politiska inriktning.
De offentliga akt6rerna som intervjuats &r mer negativt instéllda till upphandlingsverktyget &n
sociala foretag. Bland offentliga aktorer tycker 33% att offentlig upphandling &r en mindre bra
avtalsform fér samarbeten med sociala féretag medan 25% anser att det ar tillfredsstéllande.
17% tycker att offentlig upphandling &r mycket bra. Upphandlingsverktyget upplevs fungera val
nar tjinsten som upphandlas ar snarlik ndgot kommunen &r van att kdpa. Direktupphandling
upplevs vara en battre avtalsform an utlyst upphandling. Majoriteten av de sociala féretag som
anser att upphandling ar mycket bra syftar pa direktupphandling. Upphandlingsmyndigheten och
Upphandlingsdialog Dalarna (UDD) &r av annan &sikt. De anser att utlyst upphandling &r en béattre
form &n direktupphandling eftersom kommunen da pa ett tydligare sétt kan utvardera vilken
tjainst/produkt som &r bast lampad att I6sa det problem kommunen vill I16sa.

Upphandlingsmyndigheten framhaver att LOU medger stérre mojligheter att képa tjanster fran
sociala féretag men att det séllan anvénds. Anledningar till detta kan till exempel vara bristande



kunskap hos bestéllaren (den roll inom kommunen som ansvarar fér en fraga/omrade och vill
képa in en tjanst) eller upphandlaren (den roll som praktiskt skriver och genomfér
upphandlingen), eller att bestallaren utifran tidigare erfarenheter har lagt fértroende fér
anvéndandet av upphandling som verktyg. Brist pa kunskap och erfarenhet visar sig ocksa bland
annat genom att den upphandlande parten uttrycker rédsla for att bli granskad i efterhand, och
att de aktérer som deltagit, men ej vunnit avtalet, ska 6verklaga beslutet. Detta menar man bade
ar tids- och resurskrdavande och kan goéra att upphandlingen laggs pa is till 6verklagan &r utredd.

Méjligheter med upphandling

Upphandlingsmyndigheten och UDD anser att man borde kunna upphandla i princip alla typer av
tjéinster och produkter och att det inte finns ndgra som helst begrénsningar, dven nér det galler
innovation. En stor utmaning &r att kommuner som bestéllare inte férstar vilka tjanster sociala
foretag kan erbjuda och hur dessa skiljer sig fran vanliga tjanster. Sociala foretag férstar inte vad
kommunen soker efter. Flera av de intervjuade beskriver att samverkan mellan bestéllare och
upphandlare i kommunen séllan fungerat bra, da dessa samarbeten ofta karaktariseras av stela
processer som resulterar i o6nskade upphandlingsresultat. Det skapar en ovilja att anvénda
upphandling som avtalsform, trots att LOU medger st6rre mojligheter att kopa tjanster fran
sociala féretag. Aven vid utvirdering av olika inkomna anbud menar Upphandlingsmyndigheten
och UDD att det finns stor flexibilitet. De upphandlade tjansterna behdver till exempel inte
utvarderas enbart pa pris, utan en kommun har kan bestdmma pa vilka grunder anbuden ska
utvarderas. Det mest vanliga forutom pris &r att utvardera utifran kvalitet, men det gar dven att
inféra presentationsmoment eller intervjuer i en utvardering, dar da till exempel leverantérens
personliga erfarenheter kan vara en del i utvérderingen. Alla dessa utvarderingsmetoder &r dock
mer subjektiva jamfort med pris vilket gor att det fér en upphandlare och bestéllare ofta ar
"enklare” att vélja pris som utvarderingsmodell. D& finns lagre risk att fa kritik eller behéva gora
om upphandlingen.

"l en upphandling bedoms kvalitet och pris, men priset &r viktigare. Det vi tar per
timme dr inte hogre &n vad ett privat féretag tar. Men det vi gor fyller inte deras
mallar. De har bestdmt att vi ska ha en 6ppen insats med 10 timmar i veckan som
ar det hdr och det har. Men sa &r inte var insats. Da kan vi omdjligen vinna. Vi utgar
fran att var malgrupp definierar problemet och behovet.”

- Socialt foretag

Dialog mellan sociala féretag och kommun

For att lyckas i en upphandling géller det f6r sociala féretag att fa réatt kontakt, presentera sig, visa
vad man gor samt halla en kontinuerlig dialog med kommunen. Andra konkreta rad for sociala
féretag &r att:

e Halla 6gonen 6ppna for upphandlingar som laggs ut

e Utvardera om er organisation kan leverera hela eller delar av I6sningen — kanske kan er
organisation leverera en I6sning tillsammans med en annan organisation?

e Stilla mycket fragor i och infér upphandling, i syfte att paverka upphandlingsunderlaget

e Lé&ra kdnna de parter som star bakom upphandlingen

e Ha alla obligatoriska dokument klara i god tid

10



Upphandlingsmyndigheten papekar att det inte finns ndgot regelverk som styr vilken form av
dialog ett socialt féretag kan ha med en kommun infér en upphandling eller nar ett avtal mellan
det sociala féretaget och kommunen slutits. Istdllet uppmanas sociala féretag att ha en narmare
dialog med upphandlingsenheter for att veta vilka upphandlingar som &r aktuella eller kommer
laggas ut. Ju béttre férberedd ett socialt féretag ar desto béttre underlag kan ocksd kommunen fa
in och utvérdera. Dock ar det viktigt att upphandlande myndigheter &r objektiva. Ett satt ar att fa
in sa bred input som mgjligt fran flera aktérer genom att till exempel ga ut med ett utkast till
underlag som annonseras dér man ber om asikter infor sjdlva upphandlingsunderlaget. Det
hander dven att kommunen véljer att dra tillbaka underlaget baserat pa frdgor som kommer in.

"Oftast nar det kommer en utlysning om upphandling ser vi om det &r relevant for
o0ss att s6ka. Nr processen vél pabdrats finns det en mdjlighet att kommunicera
och dar har vi kunnat pdverka ibland, for det dr inte alltid vi passar in i kategorin. Till
exempel for att vi inte har ett visst tillstand, trots att det star i underlaget att man
madste ha det. Ett annat &r utbildningsniva, till exempel att all personal maste vara
utbildade inom ett visst omrdde. Vi brukar kunna kommunicera och forklara. Det &r
ganska ovanligt att vi blir avstdngda for ndgot.”

- Socialt foretag

Eftersom det an sa lange finns begrénsade erfarenheter av upphandlingar dér sociala foretag
deltar &r rddet att vid upphandlingar stélla kritiska fragor géllande de formaliakrav som inte passar
det sociala féretaget. Genom att géra detta uppmarksammas upphandlare pa vilka egenheter
som sociala féretag har (det kan till exempel vara momsfragor, kollektivavtal, ledningssystem,
stora volymer) och de kan anpassa férfragningsunderlagen bittre for att kunna passa en stérre
flora av organisationer, oavsett associationsrattsform.

Det &r dock inte bara de sociala féretagen som behd&ver bli battre och mer mogna gallande
upphandling. Kommunerna behd&ver bli battre pa att forsta vilken typ av marknad det &r och vilka
aktdrer som finns pa marknaden, berétta vilka typer av tjanster eller resultat man har ténkt att
upphandla, samt skriva upphandlingsunderlagen pa ett satt som &r tydligt och enkelt att forsta.
Detta kraver att upphandlare i allt storre grad tillats att traffa och lara kdnna sociala foretag
(liksom andra aktérer) i perioder nir upphandling inte sker.

Dialog internt inom kommunen - mellan upphandlare och bestéallare

Aven dialog mellan upphandlare och bestillare inom kommunen behéver férbittras for en lyckad
upphandling. Upphandlare har kunskap om ink&p och upphandling liksom processen fér att
genomféra en upphandling. Inom kommuner &r det vanligt med en specifik enhet/avdelning som
hanterar alla kommunens upphandlingar, oavsett om det géller inkdp av pennor, cement eller stéd
inom social omsorg. Denna funktion har bland annat éversikt éver alla kommunens upphandlingar
och nér i tiden dessa ska ske, bistar ofta med att skriva underlaget i upphandlingen och
utvarderar/tilldelar vunna anbud. Funktionen har dock inte insyn i vilket behov kommunen har, till
exempel vilken typ av produkt eller tjanst som behdvs f6r att kommunen ska klara sina ataganden.
Denna kompetens finns istéllet hos bestéllaren. Bestéllaren ar darfér den som ansvarar for en viss
fraga och har ett behov, till exempel en socialchef som har ett behov att kunna ge missbrukare
medicinskt stod eller boende, eller en person som arbetar med kommunens infrastruktur och
behdver kdpa in cement. Ofta har det sociala féretaget kontakt med upphandlingsorganisationen
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nar en upphandling val &r pAgaende, men nér ett avtal ar vunnet har man mest kontakt med den
som anvander det sociala féretagets tjanst, det vill sdga bestéllaren.

Flera bestéllarorganisationer i intervjuerna upplever en frustration &ver att det blir o6nskade
upphandlingsresultat pa grund av att upphandlarfunktionen inte forstar vad de vill ha. Bestéllare
har ofta lite erfarenhet av hur en upphandling gar till och har svart att uttrycka exakt vilket behov
de har, och upphandlare har lite tid att tréffa potentiella leverantérer (till exempel sociala féretag)
och har darmed svart att kunna de specifika férutsattningar som respektive typ av féretag har.

"Bestéllarkompetensen &r oerhdrt viktig och dialogen mellan bestillare och
upphandlare blir oerhdrt avgdrande om man ska 13 till bra resultat. Far upphandlaren
inget underlag hinner man inte gdra en bra upphandling och dé skickar man ut
forfragningar som blir undermaliga. D4 far man ju ocksa anbud som dr déliga och
kanske leverantorer som inte levererar det man vill. Och da kanske man véljer att ga
utanfor avtal istallet — vilket som vi vet ar mycket daligt. Bade i det lilla och for
resurser/pengar i det stora.”

-Upphandlings Dialog
Dalarna

Pa frdgan om vilken part som &r viktig for sociala féretag att ha kontakt med géllande upphandling
menar Upphandlingsmyndigheten att om man vill visa upp sig och vad man kan leverera som
extern aktor ska man ga till bestéllarorganisationen. Men om man vill frdga vilka upphandlingar
som genomfdrs och vad som géller ska man vénda sig till upphandlarfunktionen.

Kunskap om upphandling

Upphandlingsmyndigheten framhaver dven vikten av att skaffa sig mer kunskap om upphandling.
Detta bekraftas i intervjuerna, dér en av de stdrsta utmaningarna for att inga avtal &r brist pa
kunskap. Majoriteten av de tillfrAgade anser att de vet vad upphandling & men uppger ocksa att
de saknar djupare forstaelse och kunskap. Halften av de offentliga aktérerna anser att de har
mycket kunskap om upphandling medan motsvarande géller endast fér en tredjedel av de sociala
féretagen. Ett satt att skaffa sig kunskap ar att alltid begara ut underlag om man fatt nej for att se
vad de andra som vunnit haft med/skrivit i sitt anbud. Sociala féretag kan dven fraga
upphandlaren vad man f6ll p& och utnyttja Upphandlingsmyndighetens stéd mer.
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Hur mycket kunskap har du om upphandling?

Mycket (33%)
Mycket (52%)

Lite (57%)

Lite (48%)

Sociala foretag Offentliga aktGrer

Konkurrensprovad dialog - lampad fér innovation genom upphandling

En annan mdjlighet inom upphandling som riktar sig till innovationer och nya idéer ar
kunskapsprévad dialog. Det innebér att man férst gor en selektering dér man beskriver idén och
malbilden &versiktligt. Det gar &ven att stélla krav pa att enbart en viss typ av aktérer far delta.
Man kvalificerar dessa och utformar darefter tillsammans med alla aktérer det underlag som ska
konkurrensutséttas. Man kan under dialogen dven diskvalificera vissa leverantérer. Man kan till
exempel diskturera hur olika akt6rer skulle 16sa ett sddant problem. Upphandlingsmyndigheten
lyfter detta som ett utmaérkt satt att fa in innovationer genom upphandling men det anvands séllan
i praktiken.

Maéjligheter att marknadsfora sig mot den kommun man skrivit ramavtal med

En vanlig missuppfattning &r att man som leverantér inte far marknadsféra sig mot kommunen
eller den offentliga aktér man har skrivit ramavtal med. Upphandlingsmyndigheten séger att det
finns alla méjligheter att géra detta. UDD &r av samma uppfattning och forklarar att leverantorer
definitivt bor uppvakta och fraga den offentliga aktoren varfor de till exempel inte far nagra
placeringar, om sa &r fallet. Nar ett féretag val vunnit ett ramavtal maste man tala om att man finns
s att bestillaren kan avropa (kdpa) tjdnsten. En vdg att ga &r att kontakta upphandlaren i férsta
hand (deras kontaktuppgifter star i upphandlingsunderlaget) och lata dem lotsa féretaget vidare
till bestallaren. Sociala féretag bekraftar detta och menar att nér ett ramavtal val finns pa plats ar
den viktigaste rollen alltid en néra kontakt med bestéllaren. Det kan till exempel handla om
socialhandlaggare som placerar en person. Har en kommun ett ramavtal f6r placeringar kan
handlaggaren vélja ndgon av de leverantdrer som har ramavtal f6r att géra placeringen. Foér att pa
ett strukturerat sétt |ata alla leverant&rer som vunnit ett ramavtal synliggéra sig fér bestéllarna
finns det exempel p4 kommuner som da och d& bjuder in leverant&rer till ordnade dagar dar
féretagen och bestéllarna kan métas.

Nagra sociala féretag uppfattar det som att man inte far ringa och marknadsféra sig direkt till
handlaggarna. Detta menar bland andra Upphandlingsmyndigheten och UDD &r helt felaktigt,
utan snarare ndgot som ska uppmuntras eftersom kommunen annars lagt stor energi pa att fa

13



fram ramavtal som de séllan nyttjar. UDD menar vidare att en intern uppféljning av nyttjandet av
ramavtal &r viktigt for att kommunen I6pande ska kunna férbéttra sina relationer med leverantérer.
For att fa fler sma leverantorer att delta i ramavtalsupphandlingar menar UDD att det till och med
kan vara en bra idé att kommunen garanterar alla som vunnit ramavtal en lagsta volym under
ramavtalets l&ngd, dar detta &r mojligt. Da skulle den potentiella uppsidan vid ett vunnet ramavtal
vara storre &n den tid och resurser som det lilla sociala féretaget behover lagga pa att delta i
upphandlingen.

"Du kan ha 100 ramavtal men om ingen handldggare vet vem du dr sé spelar det
ingen roll!”

- Socialt foretag

"Det &r bra att ha direktupphandlingar som tédcker de speciella behoven, det ar
Jéttebra att mojligheten finns. Vanlig upphandling? Det &r valdigt kostnadsstyrt, och
det 4r manga oseriosa aktorer. Upphandlingsformen maste uppdateras, man kan
inte bara se till den ekonomiska delen. | slutindan blir det dyrare att flytta runt en
person vi ska placera ndr alla aktdrer som har avial med oss dr oseridsa eller ef kan
ta hand om personens behov”

- Socialt foretag

3.1.2 I0OP
Vad ar IOP - Samverkan mellan civilsamhaéllet och den offentliga sektorn

Idéburet offentligt partnerskap (IOP) &r en samverkansform mellan idéburna organisationer
(idéburna sociala féretag omfattas) och offentliga aktérer. IOP introducerades av
intresseorganisationen Forum - /déburna organisationer med social inriktning ar 2010. Det finns
inte en tydlig definition av IOP men Forum har tagit fram vissa gemensamma drag som utmarker
ett IOP.

e Ett IOP skapas for att I6sa en gemensamt definierad samhéllsutmaning.

o Ett IOP &r ett partnerskap och inte i férsta hand en finansieringsform, dgarskapet for
partnerskapet ska vara gemensamt och bada parter bidrar till finansieringen med
ekonomiska resurser eller andra resurser.

e Problembilden, méalbilden och vardegrunden fér partnerskapet ska vara satta gemensamt
av parterna.

e Partnerskapet &r langsiktigt och I6per ofta pa 3-5 ar.

e | ett IOP ska det finnas kontinuerlig kontakt med 6msesidig kunskapsoverféring mellan
parterna.

Antalet IOP-avtal har 6kat kraftigt under de senaste aren. Enligt Forum finns det 62 IOP-avtal
idag.” Listan &r inte fullstaindig men den ger en indikation pa att ett stort antal IOP-avtal har slutits
mellan sociala foretag och offentliga aktérer sedan ar 2010.

8
Forum
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Inom ramen for projektet har 23 intervjuer angaende IOP genomférts, 11 intervjuer med sociala
foretag och 12 intervjuer med deras motpart inom den offentliga sektorn. Fyra IOP-avtal har fokus
p& barn och unga i socio- och ekonomiskt utsatta omraden.’ Motparten i dessa IOP &r
utbildningsfdérvaltningen samt kultur- och fritidsférvaltningen. Tre IOP-avtal ror insatser for
etablering och integrering av nyanlidnda.”’ | dessa avtal &r socialférvaltningen samt
arbetsmarknads- och vuxenutbildningsférvaltningen involverade. Resterande avtal handlar om
fritidsaktiviteter f6r barn och unga med funktionsvariation, dar socialtjainsten samt familj- och
individenheten &r motparten i avtalet. Avtalen |6per mellan ett och tre &r med en avtalsstorlek som
varierar mellan 300 000 kr och 1 000 000 kr per ar.

Varfér beh6évs IOP — Regeringens mal i Agenda 2030

Sverige moter allt fler sociala utmaningar. Det ar barn och unga som véxer upp med féréldrar med
missbruk och psykisk ohélsa. Det dr unga vuxna som lever i segregerade omraden. Det &r vuxna
som star langt fran arbetsmarknaden. Det &r kvinnor som utsétts fér vald och fortryck i hemmet.
Innovativa I6sningar och effektiva insatser efterfrdgas. Den offentliga sektorn klarar inte ensam
alla samhéllsutmaningar Sverige star infér. Regeringen uppmuntrar till partnerskap och narmare
samverkan mellan den offentliga sektorn och civilsamhallet. Regeringen avser att underlatta for
fler IOP runt om i landet.

"Uppmuntra och fradmya effektiva offentliga och offentlig-privata partnerskap samt
partnerskap inom det civila samhallet vitka bygger pa erfarenheterna fran andra
partnerskap och deras finansieringsstrategier.”

-Mal 17.17 Agenda 2030

IOP framjar langsiktiga relationer mellan sociala féretag och den offentliga sektorn. Av
intervjuerna framkommer att de flesta sociala féretag har fatt olika bidrag (oftast
verksamhetsbidrag) eller haft samarbete med den offentliga sektorn innan IOP-avtalet ingicks. En
nackdel med bidragen &r att samverkan da blir kortvarig i och med att verksamhetsbidrag maste
ansoOkas pa nytt och beviljas varje ar. De tillfragade uttryckte en stor 6nskan om att fler IOP-avtal
skulle ingas eftersom manga uppfattar upphandlingsformen som kranglig och att upphandling
saknar den flexibilitet som krévs for att bast méta malgruppens behov.

619% av de tillfragade sociala féretagen anser att IOP &r en mycket bra samarbetsform. De
offentliga aktérerna delar samma uppfattning, 46% av de tillfragade anser att IOP &r en mycket
bra samarbetsform.

° Berattarministeriet, En frisk generation, The good talents och Idrott Utan Gréanser
10 Kompis Sverige och Réda Korset i Forshaga och Umea
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Tycker du att IOP &r en bra samarbetsform?

61%

46%

35%

29%
25%

4%
0% 0%

Nej mindre bra Ja tillfredsstéllande Ja mycket bra Vet gj

m Offentlig sektor Sociala féretag

En fordel med IOP som ndmns av bade offentliga aktérer och sociala foretag &r att malgruppen
och dess behov sétts i fokus snarare &n tjanstens pris. Det sociala féretaget har kunskap om och
narhet till malgruppen medan det offentliga har de ekonomiska resurserna och bar ett ansvar fér
malgruppen. Parterna identifierar ett gemensamt behov som man ser I6sningen pa och tar fram
gemensamma mal som man arbetar utifrdn och féljer upp. Denna samverkansform upplevs vara
béttre lampad jamfort med verksamhetsbidrag eller offentlig upphandling, om huvudsyftet &r att
hjalpa malgruppen gemensamt. |OP kréver att initiativet om samarbetet kommer fran sociala
foretag, vilket gor att kommunen kan fdnga upp och utnyttja kreativiteten hos sociala féretag.

En annan férdel som lyfts fram &r de mervarden som skapas. | ett partnerskap férvéntas bada
parter bidra med resurser i form av exempelvis pengar, personal och lokaler. Den offentliga
sektorn framhaver att det &r viktigt att kunna tydliggdra vad mervérdena i ett partnerskap ar
jamfért med om man hade utfért insatsen sjélv. En bra idé ar att tydligt belysa vad parterna ska
bidra med i avtalet, inte enbart pengar utan dven inkludera andra typer av resurser sdsom
volontérarbete, spetskompetens och opinionsbildande arbete. Vissa sociala féretag vittnar om att
en utmaning har varit att den offentliga aktren i praktiken har bidragit med mindre resurser
(utéver finansieringen) dn vad som avtalats. Overlag upplever de tillfragade dock att IOP &r en
enklare och smidigare samverkansform att anvénda sig av, jamfért med upphandling.

Nackdelar/risker med IOP

Upphandlingsmyndigheten &r dock mer ambivalent i sin syn pa den nya avtalsformen.
Myndigheten menar att man borde kunna hantera de flesta samarbetena inom ramen for
upphandling, och att IOP &r en konstruktion som véxt fram for att upphandling inte har anvénts pa
ett bra sétt. De fruktar att vissa kommuner valjer att anvdnda IOP for att, istéllet for sitt huvudsyfte
(att tillvarata kreativa I6sningar fran civilsamhillet), kringga den komplexitet som en traditionell
upphandling innebar.
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"Problemet med IOP &r att det anvénts som ett undantag ibland bara for att det varit
en idéburen aktor. Men dér avtalet i sjdlva verket bara handlat om att leverera en
tidnst 4t kommunen dir kommunen betalar for en sddan tidnst. Dér dr det inte ett
givande och tagande. Det hade det kunnat vara om kommunen samtidigt sagt att vi
gar in med dessa resurser och ni med dessa ... Manga andra menar att IOP kan
upphandlias i sad fall. Det dr egentligen en avtalsform. Ibland kan det vara ett
kommersiellt avtal. Med handen pa hjartat kan man dock ldra sig mycket av hur IOP
har anvénts och innehéllet fran manga IOP ar bra att ha med i underlag for
upphandling.”

Upphandlingsmyndigheten
Denna utmaning bekraftas av en kommuntjéansteman som i grunden &r positiv till IOP.

"En utmaning har varit att man missuppfattade modellen och har anvént sig av IOP
for att ge foreningsbidrag eller gora en direktupphandling. Det &r inte dndamalet,
dndamadlet dr att hitta en bra samverkan — inte att képa en vara, det gor vi med hjéjp
av upphandling. En annan sak som &r problematisk &r att man hor fran féreningarna
Vi vill hellre ha ett IOP-avtal’ For att man tror att det skulle vara mer lukrativt och
bestdndigt. D& har man ocksa tittat férbi malet”

- Offentlig aktor

"... Det har varit riktigt bra, for ddr finns en kommunal ljdnsteman pa plats som
arbetar i projektet och driver samverkan. Det ar nyckel jamfort med andra IOP som
jag upplevt. Det finns séllan samverkan med offentliga parten, vilket ska vara en av
huvudsakerna for ett IOP. | detta samarbete har tjanstemannen lopande moten med
alla parter och hon sitter ocksa i ledningsgruppen i en del i kommunen. D4 kan hon
verkligen ta upp och paverka kommunen ocksa, och det har lett till flera bra insatser.
Det har varit framgadngsrikt.”

- Socialt foretag

Kunskap om IOP

Kunskap om IOP varierar stort mellan olika kommuner. Manga av de intervjuade har en viss
vetskap om IOP, men saknar den djupare forstaelse som kréavs for en god tillampning.
Intervjuerna tyder pa att kunskapen om IOP generellt & hogre i stérre kommuner, eller kommuner
dér civilsamhaéllet har en st6rre paverkan. Detta ligger i linje med att IOP-avtal generellt anvands i
stérre kommuner. Kunskapen hos de sociala foretagen &r battre - mer an varannan beskriver sig
ha mycket god kunskap om samarbetsformen.
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Hur mycket kunskap har du om IOP?

Mycket (35%)

Mycket (57%)

Lite (57%)

Lite (38%)

Sociala féretag Offentliga akt6rer

3.1.3 SOCIALA INVESTERINGSFONDER

Sociala investeringsfonder har vuxit fram de senaste aren och finns i ett sextiotal kommuner enligt
en kartlaggning framtagen av Sveriges Kommuner och Landsting ar 2015." Dessa fonder &r
skapade for att kommuner ska ha mdjlighet att arbeta med férebyggande insatser dér framtida
besparingar kan finnas inom flera olika forvaltningar. Till fonderna avsatts generellt medel som &r
tillgangliga hégre upp i kommunen (till exempel via kommunstyrelseférvaltning) dar projekt inom
alla férvaltningar kan anséka om pengar fér att genomféra insatser som ar
proaktiva/férebyggande och déar insatsen kanske spénner 6ver flera forvaltningar an en. Ofta ar
dessa fonder avsedda f6r kommun-interna insatser och f& kommuner har gjort det méjligt for
externa aktdrer att s6ka medel ur dessa fonder for sociala insatser.

Tre kommuner'” har delat med sig av sina erfarenheter kring sociala investeringsfonder dar
externa aktdrer har kunnat séka medel. Erfarenheterna visar att modellen, som fungerar bra i
teorin, tyvarr inte har varit lika effektiv och anvandbar i praktiken. | en av kommunerna har ett
socialt féretag under cirka tre &r genomfort insatser f6r malgruppen tillsammans med olika
férvaltningar i kommunen. Efter de tre aren valde kommunen att internt genomféra insatsen for
malgruppen. For den externa akt6ren var detta en negativ upplevelse da férhoppningen var att
kunna fortsétta leverera tjdnsten till malgruppen (till exempel finansierat via ett verksamhetsbidrag
eller IOP-avtal). En av lardomarna kommunen gjort 4r darfor att redan i ett tidigt skede vara tydlig
gentemot den externa aktéren om férvantningar och hur man ser pa tjansten pa langre sikt.

For de 6vriga tvd kommunerna meddelas att erfarenheterna tyvarr inte varit enbart positiva. | ett av
exemplen lyfts att det sociala féretaget som startats ocksé behdvde ekonomisk hjalp och
handledning frdn kommunen, och att det da uppstod otydlighet kring kommunens méjlighet och

" Rapport fran Sveriges kommuner och landsting, Sociala investeringar i Sveriges kommuner och landsting/regioner — resultat fran
enkétstudie (https://webbutik.skl.se/bilder/artiklar/pdf/75685-217-1.pdf), 2019-09-13

12 Orebro, Uppsala och Borlinge
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intresse att stétta det sociala féretaget. Istéllet valde man da att integrera satsningen i
kommunens interna insatser. Detta exempel visar att dels pa det behov av affarskompetens som
behdver finnas inom det sociala foretaget for att skapa héallbarhet, liksom de utmaningar en
kommun star infér ndr man vill att en tjanst ska utféras av en extern part och tjansten &r viktig for
malgruppen. Ytterligare en la&rdom som framkommit frAn samtalen rér kommunernas interna
kapacitet f6r att hantera insatser via sociala investeringsfonder. Kapaciteten kan naturligtvis
variera mellan kommuner, men de tillfrdgade menar att cirka tva insatser parallellt har varit
tillrackligt eftersom insatserna alltid spanner &ver flera férvaltningar.

Bland de positiva féljderna av att anvianda sociala investeringsfonder lyfts den 6kade interna
kompetensen kring malgruppers behov som ofta skapas genom insatserna. Genom samarbete
med en extern aktor har kompetensen hos den egna personalen 6kat, liksom att kommunen
internt identifierat forbattringsomraden i nuvarande stéd till malgruppen. Ytterligare ett mervarde
som skapats genom fonderna ar att man infort tydliga rutiner och modeller f6r utvardering och
uppféljning av insatserna, vilket séllan finns i ordinarie verksamhet. Att redan innan satsningen via
en social investeringsfond ha hypoteser kring vad man vill félja upp och vilka resultat som
efterfrdgas gor att kommunen proaktivt ser ver vad som fungerar och inte, liksom var man bor
l&dgga mer resurser framover. Bland de tillfrdgade aktrerna, bade offentliga och sociala foretag,
har kunskaperna om att sociala investeringsfonder finns till varit relativt h6g, men hur de anvands
betydligt lagre.

Hur mycket kunskap har du om sociala investeringsfonder?

Mycket (13%)
Mycket (28%)
Lite (61%)
Lite (43%)
Sociala féretag Offentliga akt6rer
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3.1.4 UTFALLSKONTRAKT

Ett socialt utfallskontrakt innebér i korthet en verenskommelse mellan en extern finansiar (till
exempel en investerare, eller bank) och en offentlig aktor (till exempel en kommun) om att
finansiera en insats som utfrs av en extern leverantor. Det innebér att den externa leverantéren
far betalt for att genomféra insatsen f6r malgruppen via finansiering frAn den externa finansiaren.
Overenskommelsen med den offentliga aktéren innebir att om insatsen fér malgruppen har de
effekter som 6nskats sa betalar den offentliga aktéren den externa finansidren med en marginal
eftersom finansiéren tagit risk i att investera i insatsen. Om modellen fungerar kan det innebéra en
vinst for samtliga aktdrer: den offentliga akttren far hjalp med malgrupp och kan spara kostnader,
den externa leverantdren far betalt for att utfora sin insats och den externa finansiaren far
avkastning/vinst pa sin finansiering. Modellen gor darfér ocksa att innovativa insatser enklare kan
testas.

Under intervjuerna har modellen ofta diskuterats, liksom hur bada akt6rer ser pd en modell dar de
far betalt for eller betalar f6r de resultat som astadkoms, till exempel att det utgar en
grundfinansiering for att utféra en tjanst men att leverantéren kan fa mer betalt om vissa resultat
uppnas. Erfarenheterna ar att de flesta aktorer garna skulle vilja lara sig mer om modellen for att
utforska mdéjligheterna kring denna. Flera ser direkta férdelar med detta, till exempel att
insatsernas resultat i stérre utstrackning kommer i fokus samt att det skulle méjliggéra for det
offentliga att anvénda resurserna mer kostnadseffektivt. Samtidigt lyfter flera av de tillfragade
direkta hinder eller risker med modellen sdsom att fokus alltid hamnar pa resultat och effektivitet
vilket kan minska demokratiskt inflytande eller att det blir problem inom den offentliga aktérens
budget att inte pa férhand veta exakt vad man kommer betala.

Hur mycket kunskap har du om utfallskontrakt?

Mycket (56%)

Lite (26%)

Lite (57%)

Sociala foretag Offentliga aktGrer
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Exempel fran intervjuerna:

Fordelar:

"Jag ser att sociala utfallskontrakt skulle vara en positiv vdg framét eftersom det &r
extra motiverande och sporrande att ha den dimensionen med. Vi har haft exempe/
pd samarbeten ddr vi haft tydliga mal och dar vi inte haft tydliga mal. Ju fler och
tydliga mél, desto ldttare har vért arbete varit. Jag tror att det svdra ar att fa en
myndighet och/eller kommun (om flera &r inblandade) att kunna gora rétt

bedémningar”

- Socialt foretag
"Jag har inte hort om sociala utfallskontrakt innan, det verkar annorlunda. Jag tdnker
att det bor innebdra hdgre kvalitet. Hade jag fétt vara med och sétta parametrar fér

vad som dr bra kvalitet tanker jag att det dr ett spdnnande arbetssétt eftersom vi
ibland ar missndjda med utférandet.”

- Offentlig aktor

Nackdelar/hinder:

"Sociala utfallskontrakt Idter riskfyllt. Jag tycker att det ar véldigt logiskt och som
samhéllsmedborgare och skattebetalare ar det bra men for oss som organisation
ser jag det som en utmaning — vi vet ju inte hur resultaten blir, vi har ju goda
forutséttningar i och med att vi métt resultat ldnge men saker féréndras och det ser

olika ut pa olika orter.”

- Socialt foretag

"Jag tror inte det skulle fungera sa bra. Vi lever ju valdigt mycket efter att veta vad
man har och veta vad man blir av med. Folk hade nog inte hoppat pa om det fanns
minsta osdkerhet. Man planerar mycket fran bdrjan, jag kommer betala x for det och

det.”

- Offentlig aktor
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3.1.5 LANGD PA AVTAL/SAMARBETEN, MOJLIGHETER OCH UTMANINGAR
Uppfattningen &r att det &r svart att fa till avtal och sarskilt svart att fa till I1angre avtal, men ar det
sa? Alla IOP-avtal &r Gver ett ar langa.

Avtalslangden varierar, de flesta avtalen har en avtalstid mellan ett och tre &r med mdjlighet till
forlangning. Sociala féretag och offentliga aktrer ser bade méjligheter och risker med langre
avtal.

14
12
10
8
6
4
; L I
o I
Kortare &n 1 ar 1-3 ar Léngre &n 3 ar Lépande

B Antal avtal

Méjligheter med langre avtal

En férdel med langre avtal &r att det ger en ekonomisk stabilitet och langsiktighet till sociala
foretag. Det mojliggor i sin tur att sociala féretag kan dgna sig at verksamhetsplanering och
utveckling. En annan férdel som flera offentliga aktorer lyfte fram ar att farre resurser behéver
ldggas ned pa att fornya befintliga avtal eller hitta nya aktorer vid dterkommande och langvariga
samhallsutmaningar. Aven fér malgruppen innebér lingre avtal en stabilitet och trygghet i och
med att aktorer inte byts ut hela tiden.

Utmaningar/risker med langre avtal

Dock finns det flera utmaningar och risker med langre avtal som man maste ta hansyn till. En
utmaning med att inga l&ngre avtal &r politisk stabilitet och ekonomiska férutsattningar inom
kommunen. Till exempel om kommunen planerar sin budget ett ar i taget kan den inte binda upp
medel och inga langre avtal. Flera av de intervjuade menar att det ar riskfyllt att inga langre avtal
pa nya l6sningar och att det &r ddrmed 6nskvart att kunna pavisa resultat och effekt innan langre
avtal skrivs. P4 grund av att problembilden och kommunens behov kan &ndras med kort varsel
maste kommunen vara flexibel, vilket kan vara en ytterligare utmaning for att inga langre avtal. De
tillfrdgade anser dven att det finns en péataglig risk att stdnga ute bra aktérer om oseritsa akttrer
vinner langa avtal.

"Kommunens verksamhet maste bli mer flexibel, da kan man inte sitta fast i avial.
(...) Vivet inte vid drets borjan vilka pengar vi kommer 13 frén staten. Det dr orimliga
forutséttningar.”

— Offentlig aktor
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3.2 FRAMGANGSFAKTORER / VARFOR HAR MAN INGATT AVTAL?

Flera av de tillfrAgade sociala féretagen har en gemensam syn pa varfér man vill samarbeta med
den offentliga sektorn. De anser att det offentliga har ett ansvar f6r malgruppen men inte alltid
tillracklig kunskap eller bast férmaga att hjalpa malgruppen. Sociala féretag kompletterar och
bidrar med sin spetskunskap. Fér att skapa bést resultat ar det viktigt att det sociala foretagets
I6sning och kunskap integreras i det offentliga systemet sa att fler i malgruppen gynnas. For
sociala féretag som verkar inom sjukvarden eller tillhandahaller placeringar &r det avgérande att
involvera bland andra socialtjansten. "Om socialtjansten inte gor sitt jobb, s& kan vi inte gora vart
jobb”; uttrycker en av de intervjuade. De offentliga akt6rerna delar samma uppfattning och menar
att det sociala féretagets insatser ar ett viktigt komplement och att samarbeten generellt ar en
win-win for bada parter.

Fértroende och personlig relation avgdrande fér att samarbete skall uppsta

Fortroende for den andra parten ar viktigt - 42% av de offentliga aktérerna och 50% av de
sociala foretagen tycker att det ar en av de tre viktigaste framgangsfaktorerna for att fa till ett
samarbete. Det blir mycket svarare att samarbeta om man inte litar pa varandra. Majoriteten av
offentliga aktdrer anser att det sociala foéretagets spetskunskap om méalgruppen och
professionella arbetssétt &r avgérande f6r att kunna bygga upp fértroende. Denna syn delas av
sociala foretag, dar den nast vanligaste framgangsfaktorn anses vara just denna kunskap och
narhet till malgruppen. En annan viktig faktor fér att skapa fortroende ar resultatmétning och
uppféljning, att man kan visa péa resultat och utveckling hos malgruppen.

Erfarenheterna talar for att den personliga relationen &r viktig, dels fér att kunna initiera en dialog
om samarbete frdn bdérjan, och dels f6r att kunna bygga upp ett fértroende. Forsta intrycket &r
viktigt och liksom att det sociala féretaget och den offentliga aktéren "klickar” fran bérjan (. Utan
den personliga relationen menar bégge parter att det hade varit svart att fa till ett avtal.

Bada parter maste forsta varandra. Det &r viktigt for sociala foretag att forsta det offentligas logik
och mal snarare &n att betrakta dem som motstandare.

"Var kunskap om malgruppens behov och nédrhet till dem bygger fértroende”

— Socialt foretag

"Det ar viktigt att bdde visa kompetens och professionalism men den personliga
biten &r ocksa viktig”

— Offentlig aktor
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Resultat- och effektmétning skapar forutsattningar fér langsiktiga samarbete

En ytterligare framgangsfaktor som 46% av de sociala féretagen framhéver som viktig ar
resultatmétning, att kunna visa att insatsen I6ser problemet mer effektivt &n nuvarande
arbete/modell. Fér 46% av de offentliga aktdrerna ar det aven viktigt att tydligt kunna se vilka
aktiviteter som ska levereras.

"Den drivkraften som finns inom det offentliga &r att kvalitetsméta och utvérdera, och att pdvisa
den effekt som verksamheten ger. Det ar viktigare hos det offentliga dn hos ndringslivet. Du
behdver hela tiden ifragasétta ditt eget existensberdttigande”

— Socialt foretag

Det professionella arbetsséttet skapar fértroende

Flera offentliga akttrer betonar vikten av att sociala féretag &r professionella i sitt agerande. Det
skapar fértroende och mdojliggor langsiktiga samarbeten. De intervjuade sociala féretagen
framhéver att man kan visa sin professionalitet genom att till exempel vara tillgénglig fér
kommunen, vara palast infor métet, och genom att halla vad man lovar till kommunen.

"Sedan forsta kontakten har de varit otroligt professionella, vi har fatt mycket kunskap, stod och
hjélp. Vi har foljt upp insatser och haft en bra dialog.”

— Offentlig aktor

Kunskap och erfarenhet - sarskilt viktigt fér upphandling

Erfarenhet kring upphandling ar avgérande for en lyckad upphandling. Av intervjuerna framgar att
manga sociala féretag kénner en rédsla for offentlig upphandling som avtalsform. Den vanliga
uppfattningen &r att man vet vad det &r, har hort talas om det men har liten praktisk erfarenhet.
Det resulterar i att det sociala féretaget aktivt undviker att diskutera méjlighet att delta i en
upphandling, och endast ser IOP, alternativt bidrag som en form f6r finansiering av den
tjainst/produkt féretaget séljer. Flera sociala foretag ar ocksa radda for konkurrens vilket gor att
de hellre ger férslag att anvdnda ndgon annan avtalsform. For att 6ka anvandandet av olika former
av upphandling &r det viktigt att ta hjalp av Upphandlingsmyndigheten. Som socialt féretag &r det
dessutom viktigt att stélla mycket fragor kring upphandling som form f6r att minska eventuella
radslor eller forutfattade meningar man har om avtalsformen.

"Vi har erfarenhet som vi byggt upp kring att stélla frégor i upphandlingsférfarandet, men ocksa
att vi har mycket strukturer pé plats. Véldigt manga av de fragor som stélls fran offentlig sektor
har vi svarat pd tidigare. Vi vet vad de menar med kvalitetsledningssystem, vi har en ekonomisk
stabilitet, scoringsystem etc. Det &r klart att det &r svarare for en liten organisation som aldrig
gjort det forut.”

- Socialt foretag

"Jag ser offentlig upphandling som lite avskrédckande, det finns en risk i att bli konkurrensutsatt,
att det kan komma ndgon mycket starkare aktor finansiellt och kopiera var modell. Jag ser det
som en mer komplicerad dialog med kommunerna att sitta med i mdten — jag ser framfoér mig att
det skulle krdvas mer.”

- Socialt foretag
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Andra framgangsfaktorer till exempel vilja och mod fran kommunen samt varumaérke

Andra framgangsfaktorer som lyfts fram &r till exempel det sociala féretagets varuméarke samt vilja
och mod fran politiken. Om en kommun préglas av en kultur dar man vill och vagar testa nagot
nytt hela tiden och inte ar radd for att gora fel, ar det mycket lattare att fa till ett samarbete,
jamfért med en kommun dar oviljan &r dominerande. Det underlattar &ven samarbetet om politiken
forstar vardet av insatsen och talar f6r verksamheten. Varumérke kan paverka mindre aktorers
mojligheter att fa till samarbete; om det finns vélkdnda och stora sociala féretag inom en liten
kommun, &r det vanligt att kommunen forst vander sig till den valk&dnda aktéren nér
samarbetsmdjligheter dyker upp. | dessa fall ar det viktigt for mindre aktorer att géra sig synliga
fér kommunen och aktivt arbeta med varumérkesbyggandet.

Framgangsfaktorer enligt sociala féretag

Insatsen I6ser problemet mer effektivt &n nuvarande arbete/modell...
Fortroende for den andra parten
Det sociala foretagets specifika kunskap om/nérhet till malgruppens behov
Tydligt hur insatsen forverkligar férvaltningens/enhetens mal
Tydlig ansvarsférdelning (mellan socialt féretag och offentlig sektor)
Tydligt vilka aktiviteter som ska levereras (fran socialt féretag)
Minskade kostnader for offentlig sektor
Tydlig budgetpost tillgénglig

Insatsen passar bra in i nuvarande struktur (organisation, personal,...
Rekommendation fran annan kommun/aktér

Exempel pa att liknande samarbete finns i en annan kommun (det finns...
Tidigare avtal med en annan kommun (sociala féretaget hade)
Kunskap om méjliga avtalsformer (och vad som passar fér samarbetet)
Svar saknas

o
N
S
[e)]
(o]

10 12

Framgangsfaktorer enligt offentliga akt&rer

Det sociala foretagets specifika kunskap om/nérhet till malgruppens behov
Fértroende for den andra parten
Tydligt vilka aktiviteter som ska levereras (fran socialt féretag)
Insatsen I6ser problemet mer effektivt &n nuvarande arbete/modell..
Tydlig ansvarsférdelning (mellan socialt féretag och offentlig sektor)
Kunskap om méjliga avtalsformer (och vad som passar fér samarbetet)
Insatsen passar bra in i nuvarande struktur (organisation, personal,..
Tydlig budgetpost tillgénglig
Minskade kostnader for offentlig sektor
Tydligt hur insatsen forverkligar férvaltningens/enhetens mal
Svar saknas
Exempel pa att liknande samarbete finns i en annan kommun (det finns...
Tidigare avtal med en annan kommun (sociala féretaget hade)
Rekommendation fran annan kommun/aktér
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3.3 UTMANINGAR / HINDER FOR ATT INGA SAMARBETEN

Svart att se/visa vardet med insatsen

For de tillfrdgade offentliga aktGrerna ar den mest utbredda utmaningen for att fa till samarbeten
svarigheten att se vérdet med insatsen, samt pris i relation till kvalitet; 42% anger detta. Denna
svarighet upplevs av sociala féretag som den nést stérsta utmaningen; 50% anger detta. En
forklaring kan vara att manga sociala féretag ar duktiga pa att prata om sin I6sning och
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innovation, men brister i formaga att beskriva sin arbetsgang och forklara vad verksamheten gor.
Majoriteten av de offentliga aktorerna aker dessutom séllan ut pa verksamhetsbesok. Sociala
féretags svarigheter att férklara verksamhetens aktiviteter, i kombination med det offentligas brist
pa insyn leder till svarigheter i att se och visa vérdet av insatser.

Det &r darfér mycket viktigt for sociala foretag att kunna paketera och prissétta sin tjénst. |
paketeringen bor det tydligt framga vilket problem tjénsten avhjalper, vilka aktiviteter som
genomférs och vad képaren kan férvinta sig (liksom dven vad képaren behéver bidra med) samt
férvantade resultat och varfor tjéinsten kostar som den gor. Att kunna paketera och sélja sin tjénst
ar viktigt oavsett avtalsform, det vill sdga bade om det géller till exempel ett IOP-avtal eller en
upphandling.

"Kommunen var védldigt tydlig med vad som var viktigt for att kunna forldnga avitalet
— att kunna visa en utveckling hos deltagarna.”

— Socialt foretag

"Man hamnar ofta i diskussion om insats i relation till pris jgmfért med vad man kan
placera i egna institutioner”

— Offentlig aktor

Komplicerad/otydlig process med offentlig sektor

Av de intervjuade upplever 38% av de sociala féretagen att en komplicerad och otydlig process
med offentlig sektor ar den stdrsta utmaningen for att ingé avtal. Det &ar svart fér sociala féretag
att navigera inom kommunen eftersom man inte vet vilken forvaltning fragan tillhor, var beslut
fattas eller vilka budgetposter som finns. Om en process om samarbete pabdrjas, ar det otydligt
hur den ska drivas vidare hos offentlig sektor eller vad sociala féretag férvintas att gora. Arendet
skickas ofta mellan olika enheter eller férvaltningar.

Aven offentliga aktorer (30%) tycker att komplicerade interna processer ar den tredje stérsta
utmaningen for att fa till samarbeten med sociala féretag. De intervjuade upplever inte alltid att
mandat &r helt klara, och budgetposter som redan &r faststéllda kan ibland vara svara att andra.
Det ser ocksa olika ut mellan kommuner, och mellan avdelningar inom varje kommun. | nagra, ofta
mindre kommuner, &r politiken involverad i alla beslut, medan i andra kommuner har
tjinstepersoner mycket stérre mandat att fatta beslut pa egen hand. N&r processerna internt ar
otydliga &r det extra viktigt med tjanstepersoner och/eller politiker som &r modiga och vagar fatta
beslut. Tydliga politiska riktlinjer, policys eller strategier &r ofta till stor fordel for att géra detta.

"Det &r sd oklart for en utomstdende person vem som ska fatta beslutet eftersom
det ar oklart for dem sjdlva”

— Socialt foretag

"Jag ser inte budgeten vi far som ett alltfor stort problem, utan det handlar om att
se l0sningar. Man hittar alltid medel, och speciellt om det finns en tydlig politisk
riktning sa &r det inte svdrt att styra om medel om man skulle behova det”

— Offentlig aktor

26



Budgetfragan och kunskapsbrist

Aven brist pa budgetutrymme #r en vanlig utmaning som upplevs av bade sociala féretag och
offentliga akt&rer. Flera av de intervjuade sociala féretagen upplever att den offentliga parten ar
intresserad men oférmdgen att betala. Ytterligare en vanligt férekommande utmaning &r brist pa
kunskap om mdjliga avtalsformer.

"De vet inte var de ska hitta pengarna och det blir tréskeln som gor att man sager nej”

— Socialt foretag
Utmaningar enligt sociala féretag
Svart att se/visa virdet med insatsen (pris i relation till kvalitet)
Komplicerade/otydlig process med offentlig sektor (férvaltning,...
Interna I6sningar prioriteras
Brist pa incitament pa att testa nya I6sningar / Riskerna att testa nagot...
Ingen given plats i budget
Brist pa kunskap om méjliga avtalsformer
Inte tydligt hur insatsen leder till minskade kostnader
Otydligt vem som &r motpart/beslutsfattare
Ingen kdnnedom om motsvarande samarbeten i andra kommuner
Otydligt huruvida insatsen I6ser problemet mer effektivt 4n nuvarande...
Det ar inte tydligt hur samarbetet forverkligar forvaltningens/enhetens mal
Smaé férsaljningsvolymer
Svar saknas
0 2 4 6 8 10 12
Utmaningar enligt offentliga aktérer
Svért att se/visa virdet med insatsen (pris i relation till kvalitet)
Interna I6sningar prioriteras
Komplicerade/otydlig process med offentlig sektor (férvaltning,..
Det ar inte tydligt hur samarbetet forverkligar forvaltningens/enhetens mal
Ingen given plats i budget
Brist pa kunskap om méjliga avtalsformer
Brist pa incitament pa att testa nya I6sningar / Riskerna att testa nagot..
Otydligt huruvida insatsen I6ser problemet mer effektivt 4n nuvarande..
Svar saknas EE——
Inte tydligt hur insatsen leder till minskade kostnader
Smaé forséljningsvolymer — E———————
Ingen kdnnedom om motsvarande samarbeten i andra kommuner
Otydligt vem som &r motpart/beslutsfattare — m—
0 2 4 6 8 10 12
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3.4 LARDOMAR OM OLIKA ROLLER / VILKEN BETYDELSE HAR
OLIKA ROLLER?

Av intervjuerna har det inte framkommit en tydlig bild kring vilka roller inom offentlig sektor som &r
extra viktiga for att fa till ett samarbete mellan sociala féretag och offentliga akt6rer. Analysen kan
sammanfattas i att det ar viktigt med bade en politisk forankring liksom ett hdogt
engagemang/intresse frdn en eller flera tjénstepersoner fér att samarbeten ska formas och
utvecklas.

Utan en politisk forankring &r det mycket svart for tjainstepersoner att f4 igenom samarbeten,
speciellt om de spénner &ver flera ar eller &r stora utifrdn avtalssumman. | mindre kommuner &r
politiker ofta mer involverade i fler beslut jamfért med stérre kommuner, vilket gor att det ar viktigt
som socialt féretag att férankra sin verksamhet och 16sning hos en eller flera politiker i den eller
de ndmnder som ansvarar for frdgan. Intervjuade upplever att det &r viktigt med sé bred
férankring som mgijligt hos politiken och som socialt féretag ar det darfér bra att bygga relationer
med politiker oavsett partitillhorighet. Jamfort med tjainstepersoner har politiker ofta ndgot sédmre
kunskap om malgruppens behov, och att identifiera en politiker som brinner f6r en specifik
malgrupp/fraga kan darfér vara en stor fordel.

"Kommunstyrelsen undertecknar ofta flera av avtalen och har da ett évergripande
ansvar, men ofta dr det ndmnderna som har béttre dialog och kunskap om de
sociala foretagen ndr de kommer till detaljer.”

— Offentlig aktor

"Vi tar alltid politiska beslut i alla frdgor, det 4r ndmnderna fattar alla beslut om
eventuella samarbeten. Det beror nog pa att politikerna dr sd pass engagerade i
fragorna. Det har alltid varit s& i kommunen, dven om det varit sma belopp. Vi har en
forstaelse for hur viktigt civilsamhéllet ar.”

— Offentlig aktor

En engagerad politiker kan vara mycket vardefull fér att fortsétta processen mot ett samarbete, men
for att konkret komma vidare krévs dock ofta dven ett stort engagemang fran en eller flera
tjinstepersoner som tror pa det sociala foretagets I6sning. Detta engagemang kan komma
antingen fran ett politiskt beslut/inriktning, alternativt frAn egna méten med det sociala féretaget
dar man ser vérdet av den |6sning som féretaget erbjuder.

Handldggare inom offentlig sektor har ofta nara relation till och god kunskap om malgruppens
behov och tillgéngliga I6sningar men har litet beslutsmandat. Nar ramavtal finns pa plats ar det
dock ofta handlaggare som avropar fran avtalen vilket gor att de, tillsammans med sina chefer, ar
viktiga parter att bygga en relation till. Om handlaggaren inte vet om att det sociala féretaget har
ett ramavtal kommer det bli svart att sélja tjansten, och som socialt féretag ar det darfor viktigt att
visa vilka aktiviteter och resultat som skapas tack vare den tjanst féretaget séljer.

Strateger och utvecklingsledare har ofta en viktig roll inom kommunen. De kan agera brygga
mellan politiker, chefer och handlaggare och &r ofta de som i praktiken skriver de policys och
riktlinjer som politikerna beslutar om. Aven dessa roller &r darfér mycket viktiga att bygga relation
till for att pa sikt kunna paverka méjligheterna att sélja tjanster.
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"Det ar alltid myndighetspersonen pad socialtidnsten som behdver ta beslutet, sa vi i
Oppenvdrden far inte gbra det. Myndighetspersonen har dock inte kompetensen
som behdvs géllande klienternas behov. Vi i 6ppenvirden kan bygga kompetens,
men myndighetspersonerna kan aldrig bli specialister utan bara generalister. Dérfor
dr vdra utredningar/rekommendationer viktiga och besluten blir ju oftast som vi
sdger. | kommunen gar dock alla placeringar till ndmnden. Enhetschefen har inte
mandat att ta ndgra beslut egentligen. Han eller hon presenterar bara sitt
beslutsforslag for ndmndordféranden som godkénner.”

— Offentlig aktor

Upphandlare eller kommunijurist har ofta lag kunskap om méalgruppens behov och finns langt fran
bestéllare. Tyvéarr verkar dessa roller ocksa ha begréansad méjlighet att vara ute och tréffa sociala
féretag som potentiella leverantdrer i upphandlingar. Under intervjuerna har det dock framkommit
goda exempel dar upphandlingsavdelningar bjudits in f6r samtal med sociala féretag, ofta pa
Regionens initiativ, vilket i flera fall resulterat i att kommande upphandlingar inkluderat vissa
kriterier, eller att andra krav tagits bort, for att ocksa kunna passa sociala féretag. Att som socialt
foretag bjuda in bade bestillare (till exempel chefer) och upphandlingsavdelningar kan darfér vara
mycket vardefullt och langsiktigt skapa stort virde bade for det egna sociala féretaget liksom
aven for socialt foretagande som sadant i regionen.

Gemensamt &r att de flesta intervjuade upplever ett stort personberoende for att samarbetsavtal
ska bli till. Ett personligt engagemang, antingen frdn en politiker eller tjansteperson, &r ofta
avgorande. Det behdvs ofta en ambassador hos den offentliga aktéren for att ett samarbete ska bl
till. F&r att minska personberoendet ser de intervjuade att det &r av stor vikt att bygga upp interna
strukturer och processer.

3.5 LARDOMAR OM KONKURRENS, UPPFOLJNING SAMT
VARDEFULLT STOD

Fler av de tillfrdgade bland offentliga aktérer har en positiv instéllning till konkurrensen och menar
att det ar bra att kunna jamf&ra olika organisationer och verksamheter. Men f6r sma kommuner
finns mindre méjligheter att konkurrensutsétta eftersom det &r f6r fa féretag och aktérer pa
marknaden. De offentliga aktdrer som ingatt IOP anser att sociala féretag i dessa fall har en unik
I6sning eller specialkompetens om malgruppen, vilket gor att konkurrensfragan inte ar aktuell.

"Konkurrens &r mycket viktigt och bra. Men en sak ar att det i sma kommuner som
var tyvdrr sdllan finns en tillrdckligt stor marknad for att flera foretag/verksamheter
ska kunna drivas. Det hdmmar antalet entreprendrer som kanske skulle starta ndgot,
liksom minskar mdjligheterna f&6r kommunen att konkurrensutsétta allt. Men vi kan
alltid testa att till exempel avknoppa ndgot eller Idgga ner ndgot for att se om ndgon
annan aktor vill gbra det i sin regr.”

— Offentlig aktor
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"Vi dr positiva till konkurrens och kollade olika alternativ innan vi valde det sociala
foretaget. Vi sdg till vdra behov och hur de olika aktorerna kunde matcha det. Vi
ténkte aldrig utfora detta pd egen hand. Jag tror inte att det skulle bli
kostnadseffektivt. Om man ténker pd vad en heltidstidnst kostar, och att vi betalar
500 T till det sociala foretaget for att gora allt detta... det hade aldrig gétt.”

— Offentlig aktor

De flesta intervjuade menar att samarbetet f6ljs upp med I6pande uppdateringar kring konkreta
aktiviteter genom regelbundna méten, verksamhetsbesok eller telefon- och mailkontakt.

De intervjuade anser att méjligheter till stérre forum och métesplatser hade varit vardefullt som
stod till parterna. Sadana forum skapar forutsattningar fér sociala féretag och offentlig sektor att
tréffas och bidrar till att parterna battre f6rsta varandra. Det hade dven varit vardefullt att ha
nagon form av sakkunnigforum eller kunskapsbank dar man behandlar vissa specifika fragor.
Dessutom har goda exempel och referenser pa andra samarbeten och avtal varit vardefullt som
stod.
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"Offentlig sektor vill gdrna (inga samarbeten), men de vet séllan vilka féretag som
finns. Vi skulle behdva mdten for att forstd varandras forutsédtiningar och vad som
kravs for att till exempel gad in i en upphandling. N&r upphandlarna fér regionen
trdffade sociala féretagare blev det en aha-upplevelse for upphandiarna. Da forstod
de bredden av sociala féretag som finns aktiva inom ldnet/regionen, men
upphandlarna forstod ocksa att de inte kan skriva upphandlingar med alltfor stora
volymkrav. Istdllet médste volymer brytas ned for att passa forutsétiningarna for de
sociala féretagen. Att métena ocksa tar med de goda exemplen som finns &r oerhort
vérdefullt for bada parter.”

— Socialt foretag

"Vi skulle behdva ha foreningsforum dér vi ger de féreningar som far stéd mdjlighet
att komma till nAmnderna och presentera vad de gor. Det borde ocksa finnas forum
dér det gadr att prata och ha dialog innan det sker férdndringar, till exempel om
socialtidnsten ska spara pengar framover. Den dialogen behdvs i samverkan med
féreningarna tycker jag. Aven om det inte gér att pdverka slutresultatet av dialogen
ska de vara delaktiga. Jag skulle ocksa vilja att vi hade ett sakkunnigforum/réd med
féreningarna dar man arbetar ihop kring vissa fragor, till exempel kvinnofridsfragor. Vi
skulle ocksa kunna ha en innovationsinkubator — d4r man spanar kring behov innan
katastrofer dr ett faktum, som till exempel kring migration innan 2015. S84 att vi kunde
forutse detta tidigt, Réda Korsets féltare hade den kunskapen, men vi kunde inte 14
till en sddan dialog snabbt och férebyggande.”

— Offentlig aktor
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4 REKOMMENDATIONER - NASTA STEG

4.1 IDENTIFIERANDE UTVECKLINGSOMRADEN

Avseende avtalsform har de intervjuade i forstudien sammantaget en klar preferens fér IOP-avtal.
Upphandlingsmyndigheten hyser en stark tilltro till att upphandling kan fungera som avtalsform
dven for de sociala féretag som idag anvéander sig av IOP-avtal, och att det i langden vore béttre
fér bade sociala féretag och offentlig sektor att bli battre pa att anvdnda upphandling pa ett satt
som gynnar sociala foretag. For att se en utveckling déar upphandling erséatter IOP-avtal kommer
konkreta och tydliga exempel att behdvas, och att ndgon aktor gar i braschen for att testa vilka
mojligheter som finns for att upphandla sociala féretag. Yitterligare ett utvecklingsomrade som
lyfts &r att det behdvs fler forum déar sociala féretag och upphandlare fran offentlig sektor kan
moétas for att méjliggéra upphandlingar anpassade efter sociala féretags forutsattningar.

For de sociala foretag som har ramavtal med kommuner ska man inte heller vara radd for att visa
upp sig for offentlig sektor, vad man gor, och vilka resultat man levererar. Det &r, vilket alla inte
vet, tillatet att bearbeta handlaggare dar man har ramavtal och det kan I6na sig att vara aktiv.

|IOP-avtal &r den avtalsform som av bada sidor efterfragas an mer. Det framkommer i intervjuerna
att en viktig faktor for att fa till fler valfungerande IOP-avtal ar kunskapsspridning, eventuellt i form
av en handbok. Omraden som bor téckas i en sadan inkluderar information om nér det &r lampligt
att anvénda IOP och konkret information kring hur man skriver IOP-avtal, inklusive vad som ska
sta i avtalet, vad ett IOP innebaér fér bada parter, samt risker och férdelar med IOP som
avtalsform, bade i férhallande till bidrag och upphandling.

| avsnittet om framgéangsfaktorer och utmaningar rader en stor samstammighet mellan sociala
féretag och offentliga aktorer kring vilka dessa omraden &r. Ett omradde som offentlig sektor dock
lyfter som viktigt betydligt oftare &n sociala féretag ar vikten av att tydligt kunna pavisa vilka
aktiviteter som ska levereras. Andra framgangsfaktorer bade sociala féretag och offentlig sektor
klassar hogt &r att insatsen ar effektiv och att den som levererar den har en djup och unik
kunskap om malgruppen. Detta visar tydligt pa att det sociala féretagets behov av att pa ett
professionellt séatt kunna paketera sin tjanst &r mycket viktigt fér att skapa de férutséttningar som
kréavs for att fa till samarbeten. Sociala féretag ska inte vara radda for att ta betalt for det de
levererar, och de beh&dver komma ihag att visa tydligt pa allt det arbete de lagger in.

Fortroende f6r motparten ar ocksa en av de framsta framgangsfaktorerna. Den kontrasteras av att
saval sociala féretag som offentlig sektor ser offentlig sektors processer som komplicerade. |
intervjuerna framh&vs &ven vikten av en god relation och att det ar avgérande med tillgang till
nyckelpersoner inom kommunen. Vem nyckelpersonen ar kan variera frdn kommun till kommun,
och kan vara allt fran politiker till enhetschefer. Att hitta den person inom offentlig sektor som
férstar och brinner f6r det sociala foretagets 16sning &r manga ganger viktigare an att utga ifran
att motparten inom offentlig sektor alltid maste ha en viss roll.

Det finns en stark vilja och ambition pa nationell niva kring att lata civilsamhéllet ta en st&rre och
viktigare roll, men steget till att skapa féréndring i varje enskild kommun &r ibland langt. Ett viktigt
steg att komma nérmare férandring &r att politiken i varje kommun &r med och sétter en agenda
for hur arbetet med social innovation ska ske — och att de far all den kunskap om social
innovation de behdver for att kunna driva agendan framét. Fler incitament behdévs for bade
offentlig sektor och sociala féretag att vaga inleda samarbeten med varandra.

32






